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Oplag til statusrapportering og midtve sevaluering af F@JO |1 projekter

Der skal i efterdret 2002 foretages en midtvejsevaluering af FAJO |1 projekterne. Evalueringen
skal radgive FJO med hensyn til godkendelse af den gennemfarte forskning og give forslag
til eventuelle justeringer af projektplaner for kommende ar.

Mal:
Der er tre hovedma med evalueringen, hvoraf det farste er det vassentligste:
1. Envurdering af de enkelte projekter og eventuelt forslag til aandring af planer
2. Enhelhedsvurdering af FAJO Il i forhold til de overordnede mdl
3. Fordagtil fremtidige indsatser
Endvidere kan evalueringen bidrage til samarbejdet mellem projekterne og til dannelse af
internationale netvaak.

Gennemforelse:

» Evalueringen foretages af et internationalt panel bestdende af cirka 8 eksperter.

= Evaueringen omfatter alle de oprindelige FAJO |1 projekter. De nye projekter der
komplementerer de oprindelige inddrages under disse. De gvrige nye projekter (program
V1, GMO-fri gkologisk udsaad) evalueres siledes ikkei 2002.

= Som grundlag for evalueringen udarbejder projektlederne engel sksprogede statusrapporter.

* Projekterne delesi to grupper pa hver 13-14 projekter (seforslag til opdeling i bilag B).
Evaueringspanel et deles ligeledes i to grupper, der hver er knyttet til en projektgruppe.
Projekt V (Koordinering, synergi og forskeruddannelse) evalueres som en del af
helhedsvurderingen af FAJO 1.

= Alleevalugrer i en gruppe far alle statusrapporter i denne gruppe. Til hvert projekt knyttes
der en evalugr der har ansvaret for at stille spergsmal til projektlederen og lave en skriftlig
vurdering pa dette projekt. Dvs. hver evalugr har ansvaret for 3-4 projekter.

= Til helhedsvurderingen vadges tre evalugrer. Disse far alle statusrapporter og laver en
skriftlig vurdering.

» Der gennemfares et midtvejsevalueringsmade med relevante projektledere, evaluerings-
panelet og FAJOs bestyrelse, brugerudvalg og sekretariat (se udkast til program nedenfor).
Der er to parallelle sessioner hvor projektlederne giver en prassentation der supplerer
statusrapporten og evalugrerne derefter stiller spargsmal. Efterfal gende fremlasgger og
diskuterer evalugrerne vurderingerne af de enkelte projekter (her deltager projektlederne
ikke). Til sidst fremlagggesi plenum en helhedsvurdering af FAJO 11 med fordlag til
fremtidige indsatser og denne diskuteres.

Tidsplan:

April til juni 2002:  Sekretariatet besager projektlederne — bl.a. med henblik pa at diskutere
planerne for statusrapportering og midtvejsevaluering.

Primo maj 2002: Eksperter inviterestil evalueringspanel et.

1. oktober: Projektlederne afleverer statusrapporter til FAJO, der sender dem videre
til evalueringspanelet og til de avrige projektledere.

22. — 23. oktober: Midtvejsevalueringsmade.

28. oktober: Evalugrerne sender skriftlige vurderinger til F&JO.

1. november: FAJO bestyrel sesmade.

13. november 2002: FZJO sender indstilling til DFFE
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Fordlag til program for evalueringsmade
Mgadet straskker sig over 2 dage, med deltagel se af projektledere den anden dag.

Farste dag:
18.30 Generel velkomst v. Thomas Hartung
Middag

19.30 Generel preesentation af FAJO og FAJO |1 programmet v. Erik Steen Kristensen
Vgjledning om evalueringens forlgb og procedurer v. Erik Steen Kristensen

Anden dag:

9.00 Praesentationer af de enkelte projekter v. projektledernei to parallelle sessioner
(10-20 min per prassentation + 5-10 min til spargsmal per projekt)

10.00 Kaffepause

10.15 Projektpraesentationer fortsadter

12.15  Frokost

13.15  Projektpraesentationer fortsadter

1445 Kaffepause

15.00 Evaugrer fremlaggger og diskuterer projekternei de to grupper (5-10 min. per
proj ekt)

16.30 Helhedsvurdering med forslag til fremtidige indsatser fremlagggesi plenum og
diskuteres

17.00 Afslutning

Spergsmal:
Der er i dette oplagg foretaget en ragkke valg som kan diskuteres.

Evalueringsmade

Det er blevet diskuteret hvorvidt evalueringen skulle vaare skriftlig eller mundtlig. Det skal
hertil bemaarkes at madet med mundtlig fremlasggel se og diskussion er et supplement i
tilknytning til en skriftlig evaluering. Der er en ragkke fordel e ved at supplere den skriftlige
evaluering med et samlet made: Der gives mulighed for let at rejse og diskutere spargsmdl til
projektet, og for at de @vrige evalugrer kan kommentere og kritisere den enkelte evalugrs
vurdering. Der gives bedre mulighed for en helhedsvurdering af FAJO 1l og for at vurdere de
enkelte projekter i kontekst af de @vrige. Og endelig er det |ettere at fa tilsagn fra (hgjt
kvalificerede) evalugrer til en evaluering med fremlasggel se pa et samlet made.

Som falge af diskussionen overveger vi nu muligheden for at tage nogle projekter ud til en ren
skriftlig evaluering.

Opdeling

Opdelingen af projekter til evalueringen i 2002 er en afvejning mellem forskellige hensyn:

a. at midtvejsevalueringen foretages paet i projektets forlgb passende tidspunkt der er ensfor
alle projekter

at der gives grundlag for en helhedsvurdering af FJO |11 programmet

den faglige tilknytning mellem de projekter der evalueres sammen i en gruppe

laangden af madet (jo starre grupper jo laangere made, eller korteretid til hvert projekt)

at det er overkommeligt for evalugrerne at laese alle statusrapporter i en gruppe (man kan
dog vedge at evalugrene kun skal laese nogle af rapporternei en gruppe)

PapoT
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Efter de farste mader med projektlederne overvejer vi serigst at dele evalueringen over to ar af
hensyn til at evaluere projekterne pa et passende tidspunkt i deres forlgb. En evaluering i 2002
med alle de projekter der er startet i ar 2000, og en evaluering i 2003 med de der forst er startet
i 2001 — program VI (GMO-fri gkologisk udsaed), projekt 11.7, 8 og 9 (griseprojekterne), og
projekt I11.4 (Organic food and health) og I11.5 (Naturkvalitet).

| forbindel se med muligheden for at nogle projekter evalueres senere overvejer vi ogsa at
afholde en eller to workshopsi efteréret 2002, en pa grise og en med alle de
samfundsorienterede projekter. Disse workshops kan eventuelt afholdes i sasmmenhaang med
evalueringen og/eller sammen med svenske forskere.

Hvis nogle projekter udskydes og andre evalueres rent skriftligt bar det overvejes om
fremlasggel sen af projekter pa evalueringsmadet kan skei éni stedet for to grupper.

Komplementerende projekter

| dette oplagg er det valgt at de af de nye FJO Il projekter der komplementerer de oprindelige
projekter (dvs. de projekter der er bevilget som et supplement eller en udvidelse af et
eksisterende FAJO 11 projekt) skal indgdi evalueringen af de oprindelige projekter.
Argumentet for at tage de komplementerende projekter med er at der gives et bedre grundlag
for vurderingen af det oprindelige projekt hvis der indgér en beskrivelse af hvordan det nye
projekt supplerer det oprindelige.

Et problem er at det ikke er alle komplementerende projekter der har en lige klar tilknytning til
et oprindeligt projekt.

| henhold til den foresldede plan bliver der ikke en selvstaandig evaluering af de
komplementerende projekter, de inddrages blot i evalueringen af de oprindelige FAJO 11
projekter i 2002.

Evaluarer

| oplaegget gives ansvaret for den skriftlige vurdering til en enkelt evalugr af hensyn til
arbejdsbyrden for evalugrerne og af hensyn til en klar ansvarsfordeling. Men da ale evalugrer
i en gruppe laeser ale statusrapporter i gruppen vil de gvrige evalugrer falejlighed til at
Kritisere vurderingen.

For at skabe et bredt grundlag for helhedsvurderingen udpeges der tre evalugrer til denne
opgave, en frahver gruppe. Et mindre ambitigst alternativ til denne skriftlige helhedsvurdering
ville vaae et mundtligt oplagy fra en enkelt evalugr med efterfel gende diskussion.

Antallet af evalugrer er en afvejning mellem hensynet til en grundig evaluering, arbejdsbyrden
for den enkelte evalugr og omkostningerne for FZJO.

Andre spergsmal
Er der andre end projektledere, evalugrer og FAJOs bestyrelse, brugerudvalg og sekretariat der
skal deltagei processen?

Der er behov for to madeledere og to referenter.



